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RECOMENDAGAO N. 134, DE 9 DE SETEMBRO DE 2022.

Dispbée sobre o tratamento dos
precedentes no Direito brasileiro.

O PRESIDENTE DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA (CNJ), no uso de
suas atribuicdes legais e regimentais,

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 926 e 927 da Lei n° 13.105/2015 —
Cddigo de Processo Civil (CPC/2015);

CONSIDERANDO o disposto nos arts. 896-B e 896-C da Consolidacéo das Leis
do Trabalho (CLT), com a redacao que lhes foi dada pela Lei n°® 13.015/2014;

CONSIDERANDO a relevancia dos precedentes judiciais para a promog¢ao da
seguranca juridica, da estabilidade e do ambiente de negdcios no Brasil;

CONSIDERANDO as sugestbes e proposi¢cdes formuladas pelo Grupo de
Trabalho, instituido pela Portaria CNJ n°® 240/2020, destinado a elaboracao de
estudos e de propostas voltadas ao fortalecimento dos precedentes no sistema
juridico;

CONSIDERANDO a deliberacédo do Plenario do CNJ no Ato Normativo n°
0005217-82.2022.2.00.0000, na 63?2 Sessao Extraordinaria, realizada em 6 de
setembro de 2022;

RESOLVE:

Art. 1° O sistema de precedentes representa uma nova concepgao de jurisdigéo,
em que o Poder Judiciario procura ndo apenas resolver de modo atomizado e
repressivamente os conflitos ja instaurados, mas se preocupa em fornecer, de
modo mais estruturado e geral, respostas as controvérsias atuais, latentes e
potenciais, de modo a propiciar a efetiva seguranca juridica.
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Art. 2° Recomenda-se aos tribunais que, nos termos do art. 926 do CPC/2015,
com regularidade, zelem pela uniformizacdo das questdes de direito
controversas que estejam sob julgamento, utilizando-se, com a devida
prioridade, dos instrumentos processuais cabiveis.

Art. 3° Recomenda-se aos tribunais, mediante os seus respectivos o6rgaos,
administrativos ou judiciais, e aos magistrados que realizem um trabalho
permanente de identificacdo das questées de direito controversas, que sejam
comuns, em uma quantidade razoavel de processos, ou de repercussao geral,
para que possam ser objeto de uniformizagao.

Art. 4° Recomenda-se aos magistrados que contribuam com o bom
funcionamento do sistema de precedentes legalmente estabelecido, zelando
pela uniformizacao das solu¢des dadas as questdes controversas e observando
e fazendo observar as teses fixadas pelos tribunais superiores e, na falta de
precedentes e jurisprudéncia por parte destes, pelos respectivos tribunais
regionais ou estaduais.

Art. 5° Recomenda-se que a uniformizagdo da jurisprudéncia seja realizada,
preferencialmente, mediante a formulacdo de precedentes vinculativos
(qualificados), previstos no art. 927 do CPC/2015.

Art. 6° A sistematica de solugdo de questdes comuns e casos repetitivos,
estabelecida pelo CPC/2015, deve ser utilizada com regularidade e representa
uma técnica de gestdo, processamento e julgamento dos processos, com a
metodologia de decisdo concentrada sobre questdes essenciais de direito e a
eventual suspensdo de processos que versem sobre a controvérsia que esta
sendo decidida de modo concentrado.

Art. 7° Os meios de resolucdo concentrada de questdes comuns de direito sdo
importantes para o acesso a justica, para a seguranga juridica, para a garantia
da isonomia, para o equilibrio entre as partes e para o cumprimento do direito
material.

Art. 8° Os precedentes devem ser respeitados, a fim de concretizar o principio
da isonomia e da seguranca juridica, bem como de proporcionar a racionalizagéo
do exercicio da magistratura.

Art. 9° Recomenda-se que a observancia dos precedentes dos tribunais
superiores ocorra quando houver, subsequentemente, casos idénticos, ou
analogos, que devem ser decididos a luz da mesma razao determinante.

Art. 10. Recomenda-se que haja mengao expressa, na decisdo, sobre as razbes
que levam a necessidade de afastamento ou ao acolhimento dos precedentes
trazidos pelas partes (art. 489, § 1°, V e VI, do CPC/2015).

Art. 11. Recomenda-se aos membros de um o6rgao colegiado que, ao redigir
decisdes que possam servir como precedente obrigatdério ou persuasivo,
indiguem tese que espelhe a orientacéo a ser seguida.



Art. 12. Recomenda-se que os acordaos proferidos no julgamento do incidente
de assungao de competéncia, de resolucdo de demandas repetitivas e no
julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos contenham:

| — indicacdo de todos os fundamentos suscitados, favoraveis e contrarios a tese
juridica discutida;

Il — delimitagdo dos dispositivos normativos relevantes relacionados a questao
juridica;

Il — identificacédo das circunstancias faticas subjacentes a controvérsia, em torno
da questao juridica;

IV — enunciagdo da tese juridica firmada pelo 6rgao julgador em destaque,
evitando a utilizagdo de sindbnimos de expressdes técnicas ou em desuso.

Art. 13. Recomenda-se que as teses:
| — sejam redigidas de forma clara, simples e objetiva;
Il — ndo contenham enunciados que envolvam mais de uma tese juridica;

lIl — indiquem brevemente e com precisao as circunstancias faticas as quais diz
respeito;

Paragrafo unico. Recomenda-se que os tribunais desenvolvam na PDPJ
ferramentas de busca eficientes para localizacdo do(s) acordao(s) de que
resultou a tese.

Art. 14. Podera o juiz ou tribunal, excepcionalmente, identificada distingéo
material relevante e indiscutivel, afastar precedente de natureza obrigatéria ou
somente persuasiva, mediante técnica conhecida como distingdo ou
distinguishing.

§ 1° Recomenda-se que, ao realizar a distingédo (distinguishing), o juiz explicite,
de maneira clara e precisa, a situacdo material relevante e diversa capaz de
afastar a tese juridica (ratiodecidendi) do precedente tido por inaplicavel.

§ 2° A distin¢ao (distinguishing) ndo deve ser considerada instrumento habil para
afastar a aplicagcao da legislagao vigente, bem como estabelecer tese juridica
(ratiodecidendi) heterodoxa e em descompasso com a jurisprudéncia
consolidada sobre o assunto.

§ 3° Recomenda-se que o distinguishing ndo seja confundido e nao seja utilizado
como simples mecanismo de recusa a aplicacédo de tese consolidada.

§ 4° Recomenda-se considerar impropria a utilizagao do distinguishing como via
indireta de superacgéo de precedentes (overruling).



§ 5° A indevida utilizagao do distinguishing constitui vicio de fundamentagao (art.
489, § 1°, VI, do CPC/2015), o que pode ensejar a cassagao da decisao.

Art. 15. A intimacao das partes, nos processos que dependam da resolugao da
questdo comum de direito, encontra-se prevista expressamente apenas para os
recursos repetitivos, nos termos do art. 1.037, § 8° do CPC/2015, mas
recomenda-se considerar que a sua aplicagao € fundamental e deve ocorrer
também na sistematica do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
nao apenas para efetivar a suspensdo em concreto, mas principalmente para
que os interessados possam tomar, de fato, conhecimento do incidente, postular
eventual distingdo e possibilitar a interposi¢cao do pertinente recurso diante do
nao reconhecimento da diferenciacao.

Art. 16. A precisao na definicdo da questao juridica ou das questdes juridicas a
serem apreciadas, quando da afetacdo, € de grande importancia e deve ser
destacada a partir de:

| — uma indagacao geral e comum, presente em uma quantidade significativa de
processos, podendo ser utilizada a técnica da especificagao de questoes;

Il — uma questao de direito e nao de fato;

Il — controvérsia atual e relevante entre 6rgaos julgadores, pois, do contrario,
nao havera interesse (necessidade-utilidade) para a instauragao do incidente.

Paragrafo unico. Quando a solugdo integral da controvérsia depender da decisao
de casos semelhantes, mas nao idénticos - como disputas envolvendo tributos
similares -, ou de casos que abordam aspectos complementares do mesmo
problema, recomenda-se que a afetagdo abranja casos-paradigma distintos, ou
que sejam afetados novos temas para julgamento conjunto, a fim de que a
solugéo seja capaz de pacificar a controvérsia. (incluido pela Recomendacéo n.
172, de 26.6.2026)

Art. 17. Recomenda-se que, no ambito interno dos tribunais, a competéncia para
a fixacdo do precedente qualificado seja do 6&rgédo responsavel pela
uniformizacdo da jurisprudéncia na matéria, sendo altamente recomendavel,
sempre que possivel, a especializacao.

Art. 18. Versando o incidente sobre arguicédo de inconstitucionalidade ou sobre
tema afeto a mais de um 6rgao especializado, a competéncia sera do Pleno ou
do Orgéo Especial, em observancia a reserva constitucionalmente prevista no
art. 97 ou por decorréncia légica da limitagdo material, respectivamente.

Art. 19. Recomenda-se que o objeto da tese do precedente qualificado seja a
questao juridica controversa.

§ 1° Recomenda-se que a aplicagao da tese juridica fixada ao caso concreto seja
feita pelo juizo natural dos processos pendentes.
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§ 2° A observancia dessa sistematica € fundamental para que nao haja a
confluéncia de numero excessivo de questdes faticas e de processos para o
o6rgao competente para a uniformizagao da jurisprudéncia, inviabilizando-se a
pretendida economia processual e a duragao razoavel dos processos.

Art. 20. Recomenda-se que a comunicagdo € o acesso as informacgoes
pertinentes aos precedentes sejam materializados mediante o registro nos
bancos ou cadastros de precedentes dos tribunais e no Banco Nacional de
Precedentes, nos termos da Resolugao CNJ n° 444/2022, e também de todas as
demais formas possiveis, como divulgagdo no site dos tribunais, nas redes
sociais, nos meios de comunicagdo de massa e outros que possam ser
utilizados, de modo maddico e eficiente.

Paragrafo unico. Recomenda-se conferir especial publicidade e empregar
técnicas que facilitem a consulta das teses extraidas dos precedentes, inclusive
das agdes de controle concentrado, tanto nos sitios eletronicos dos tribunais
quanto no Banco Nacional de Precedentes. (incluido pela Recomendacéo n.
172, de 26.6.2026)

Art. 21. Recomenda-se que desdobramentos com potencial de repeticdo possam
ser suscitados e julgados mediante o Incidente de Assuncédo de Competéncia,
julgados em colegiados de uniformizacédo e eventuais recursos indicados como
relevantes.

Art. 22. Recomenda-se que seja adotado o procedimento do recurso especial ou
extraordinario representativo da controvérsia (CPC/2015, art. 1.036, § 1°) em
situagdes que indiquem distingdo ou superagcao de precedentes. Com isso,
havera a admissao de 2 (dois) ou mais processos e o sobrestamento dos demais
feitos com mesma questao juridica possivelmente distinta ou superada.

Art. 23. Recomenda-se aos tribunais a prioridade da analise de casos repetitivos
em que se discuta a distingcdo em relacéo a precedentes relevantes e a avaliacéo
da possibilidade de instauracdo de incidente de resolucdo de demandas
repetitivas.

Art. 24. Recomenda-se aos tribunais que avaliem o uso do incidente de
resolucdo de demandas repetitivas para pacificacdo de temas de direito local
com jurisprudéncia uniforme.

Art. 25. A suspensao dos processos pendentes € elemento extremamente
importante dentro da l6gica do funcionamento e dos resultados pretendidos, sob
o prisma do sistema dos julgamentos de questdes comuns ou repetitivas,
especialmente no que diz respeito a economia processual e, consequentemente,
da prépria duragao razoavel dos processos.

§ 1° A concepgéao global e a regra geral ndo devem ser inflexiveis, a ponto de
tornar-se inadequado o mecanismo processual, ou os seus efeitos, para
determinadas situacdes.
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§ 2° A suspenséo podera4, a juizo do tribunal, em carater excepcional, ndo ocorrer
ou ser limitada.

§ 3° Recomenda-se que sempre haja decisao expressa sobre a suspensao ou
nao de processos pendentes que possam ser afetados pelo precedente, bem
como sobre o alcance de eventual decisdo de suspensdo. (incluido pela
Recomendacdo n. 172, de 26.6.2026)

§ 4° Recomenda-se que nao sejam suspensos processos fora dos limites
determinados pela decisdo a que se refere o art. 25, § 3° (incluido pela
Recomendacdo n. 172, de 26.6.2026)

Art. 26. Nao obstante a previsao contida no art. 982, caput e inciso |, do
CPC/2015, a questao da suspensao, no ambito do tribunal, podera ser decidida
monocratica ou coletivamente, de modo respectivo, pelo relator ou pelo
colegiado do 6rgdo competente.

Art. 27. A formacao do precedente dentro de prazo razoavel é fundamental para
a consecucao dos objetivos do sistema processual.

Paragrafo unico. Recomenda-se que, diante da auséncia de limitagdo expressa
e da formula relativamente aberta, a exigir apenas a devida deciséo
fundamentada, inexista restricdo quanto a possibilidade de uma ou mais
prorrogacoes, desde que este lapso temporal ndo acabe representando afronta
ao acesso a justica e a duragao razoavel dos processos.

Art. 28. Para que o sistema de precedentes funcione a contento, deve ser
eficiente, sendo fundamental, para tanto, que os tribunais de segundo grau e as
cortes superiores possam julgar rapidamente as questbes centrais comuns
controversas e que tenham propiciado ou estejam ainda fomentando
controvérsias repetitivas.

Paragrafo unico. Recomenda-se que a possibilidade de rapido encaminhamento
dessas questdes, inclusive a partir dos juizos de primeiro grau, para os tribunais
regionais e estaduais, com recurso direto para os tribunais superiores, seja
considerada parte da esséncia ou da concepgao pura deste sistema.

Art. 29. A comunicagéo dos érgaos jurisdicionais em relagdo a suspensao dos
processos assume importancia capital, na medida em que as partes dos
processos suspensos devem ser intimadas da respectiva decisao.

Paragrafo unico. A determinacdo descrita no caput se encontra expressamente
prevista para a sistematica dos recursos repetitivos, nos §§ 8°a 13 do art. 1.037
do CPC/2015, mas recomenda-se que seja aplicada também nos demais
incidentes e procedimentos de uniformizagao.

Art. 30. A intimagao mencionada no item anterior serve exatamente para que as
partes possam, eventualmente, de modo similar ao previsto no § 9° do art. 1.038
do CPC/2015, demonstrar a distingdo entre a questao a ser decidida no processo
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e aquela que esta sendo objeto de uniformizagado, requerendo, nesse caso, O
prosseguimento do seu processo.

Art. 31. Recomenda-se que seja considerada plenamente aplicavel também a
previsdo contida no § 13 do art. 1.038 do CPC/2015, no sentido de que, contra
a decisdo proferida, para resolver o requerimento de suspensdo, cabera,
conforme o caso:

| — agravo de instrumento, se o processo estiver em primeiro grau;
Il — agravo interno, se a decisao for do relator.

Art. 32. No sistema de processos paralelos adotado no Brasil, trabalha-se, por
um lado, dentro de uma légica de precedente, com o respectivo efeito vinculativo,
e, por outro, com a possibilidade de participagao e influéncia por parte dos
interessados, bem como ainda com a intervengdo necessaria do Ministério
Publico.

Paragrafo unico. A oportunidade de manifestacdo das partes e interessados,
especialmente considerados os titulares de direitos que possam ser afetados
pelo efeito vinculativo do precedente, deve ser considerado ponto fundamental
para a legitimacdo do procedimento modelo estabelecido no ordenamento
brasileiro.

Art. 33. Recomenda-se que o precedente produzido no IRDR ou no IAC seja
aplicado com efeito vinculativo no ambito do respectivo tribunal, em sentido
horizontal e vertical.

§ 1° Se nado houver a interposi¢cdao ou julgamento de recurso especial ou
extraordinario, bem como a superacao indireta da tese a partir de jurisprudéncia
firmada por tribunal superior, recomenda-se que a observancia da tese esteja
limitada aos 6rgéaos judiciais na area do respectivo tribunal de justi¢ca ou tribunal
regional, inclusive aos concernentes juizados especiais.

§ 2° A tese fixada podera, naturalmente, ter efeito persuasivo em relagdo aos
juizos situados fora da area de jurisdigdo do tribunal que tenha julgado o
incidente.

Art. 34. Recomenda-se aos tribunais que se atenham, no juizo de
admissibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, somente
aos requisitos legalmente estabelecidos no art. 976 do CPC/2015, levando em
consideragao a analise da conveniéncia quanto a quantidade de processos e ao
risco a isonomia.

Paragrafo unico. A competéncia para julgar a admissibilidade do Incidente de
Resolugcdo de Demandas Repetitivas cabe ao 6rgao colegiado regimentalmente
indicado para o respectivo julgamento, a quem também compete emitir o juizo
de admissibilidade logo em seguida a distribuicao, conforme previsao dos arts.
976 e 981 do Cddigo de Processo Civil. (incluido pela Recomendacao n. 143, de
25 de agosto de 2023)
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Art. 35. Recomenda-se aos tribunais de segundo grau e as cortes superiores que
julguem rapidamente as questdes centrais comuns controversas e que tenham
propiciado ou estejam ainda fomentando controvérsias repetitivas.

§ 1° A possibilidade de rapido encaminhamento dessas questdes, inclusive a
partir dos juizos de primeiro grau, para os tribunais regionais e estaduais, com
recurso direto para os tribunais superiores, faz parte da esséncia ou da
concepgao pura deste sistema.

§ 2° Essa formulagdo encontra-se em sintonia com essa nova concepgao de
jurisdicdo, menos burocratica e mais efetiva, em que o instrumentalismo é
ampliado e aprofundado.

Art. 36. Para que haja a admissibilidade e julgamento do Incidente de Resolugéo
de Demandas Repetitivas, a multiplicidade e risco a isonomia precisam ser
atuais, nos termos do art. 976 do CPC/2015, com a pendéncia de causas em
primeiro grau ou no proprio tribunal, quando suscitado o incidente, ndo podendo
ser provocado o incidente como sucedaneo recursal.

Art. 37. Recomenda-se aos tribunais que criem, no ambito dos Juizados
Especiais, 6rgaos uniformizadores da respectiva jurisprudéncia, para que
possam, nos termos do art. 98 da CRFB/1988, apreciar os Incidentes de
Resolugcao de Demandas Repetitivas suscitados a partir de processos da sua
competéncia.

§ 1° Recomenda-se que seja considerado incabivel o incidente de resolugao de
demandas repetitivas quando o respectivo tribunal regional ou estadual, no
ambito de sua respectiva competéncia, ja tiver afetado IRDR para definicdo de
tese sobre questdo de direito material ou processual repetitiva, a partir de
processos da sua competéncia.

§ 2° Recomenda-se que, em caso de superveniéncia de tese firmada pelos
tribunais estaduais, regionais ou superiores, a tese constituida no sistema dos
juizados especiais seja tida por ineficaz diante do entendimento estabelecido
pelos tribunais, em caso de incompatibilidade entre os posicionamentos
adotados, para que haja a prevaléncia e incidéncia das teses estabelecidas pelos
tribunais.

Art. 38. A inexisténcia de previsdo expressa no CPC/2015 quanto a possibilidade
de solugao consensual no ambito do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ndo impede a sua utilizagao, por estar em harmonia com o préprio
instituto e com normas fundamentais do Estatuto Processual.

Art. 39. A aplicagdo do precedente envolve operagao cognitiva e deve ser
sempre devidamente fundamentada. Paragrafo unico. Recomenda-se que o
efeito vinculativo estabelecido se encontre limitado as questdes e fundamentos
que tenham sido suscitados e analisados no precedente.

Art. 40. Recomenda-se que, para se efetuar uma interpretagdo sistematica e
teleolégica coerente da previséo insculpida no art. 1.041 do CPC/2015, a



possibilidade de manutencdo do acérdao pelo tribunal a quo mencionada pelo
dispositivo somente seja tida por autorizada quando houver:

| — o reconhecimento da distingéo entre o caso concreto e a tese firmada pelo
tribunal superior; ou

Il — a superagcdo da tese, em razdo da formulacdo ou acolhimento de
fundamentos juridicos ndo enfrentados pelo tribunal superior quando do
julgamento da quest&o de direito.

Art. 41. Recomenda-se que nao haja enquadramento e, portanto, efeito
vinculativo, se o tribunal que julgar a questao, no precedente firmado, nao houver
enfrentado e se pronunciado sobre fundamento existente no caso concreto
futuro.

Paragrafo unico. O magistrado podera se afastar da tese fixada se adotar
fundamento ndo analisado no precedente, que, na hipotese, tera somente o
efeito persuasivo.

Art. 42. Sendo hipotese de distingdo ou de superacéo, havera, naturalmente, a
necessidade de ser exposta a devida fundamentagcdo no sentido da
inaplicabilidade da tese ao caso concreto em julgamento ou da formulacdo de
novos fundamentos que denotem que a tese nao devera mais ser aplicada, em
razao de modificagcdes ocorridas, como, por exemplo, a decorrente de alteragao
legislativa.

Art. 43. Nao obstante a literalidade dos arts. 985, caput (IRDR) e 1.040, caput
(repetitivos) do CPC/2015, no que diz respeito a eficacia do acérdao enquanto
precedente, recomenda-se aos tribunais, em razdo de uma interpretagéo légica
e sistematica, que deem efeito suspensivo aos recursos interpostos dessas
decisdes, para que nao se corra grave risco de ofensa a isonomia.

Art. 44. Recomenda-se que haja prioridade no julgamento dos embargos de
declaracdo em que se pede a manifestagcdo do tribunal sobre modulacéo de
efeitos, com decisdo expressa sobre eventual suspensao, na forma do art. 25
desta Recomendacéo. (redacado dada pela Recomendacéo n. 172, de 26.6.2026)

Art. 45. A superacgao da tese juridica firmada no precedente pode acontecer de
oficio, pelo préprio tribunal que fixou a tese, ou a requerimento dos legitimados
para suscitar o incidente, isto é, pelas partes, pelo Ministério Publico ou pela
Defensoria Publica.

Art. 46. Recomenda-se que na propria decisdo que altera orientagdo
jurisprudencial pacificada anterior ou adotada em precedente vinculante haja
manifestacdo expressa sobre a modulagao dos efeitos da nova orientagao, sob
pena de que a decisdo possa ser tida por omissa, e considerada, portanto,
embargavel de declaracao.
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Art. 47. Recomenda-se que o tribunal leve em consideracao preferencialmente
o0 momento da conduta da parte e a orientagao jurisprudencial firme existente a
época, para fixar parametros da eficacia temporal do novo precedente.

Art. 48. Recomenda-se que os tribunais analisem a pertinéncia da realizacéo de
audiéncias publicas e/ou de oitiva de amicicuriae para fixacdo de modulacéo,
quando necessaria, da tese fixada.

Art. 49. Recomenda-se que os precedentes, assim como as disposi¢cdes contidas
no presente ato, sejam aplicados por todos os tribunais e 6rgao judiciais,
independentemente do ramo e da matéria.

Paragrafo unico. A Comissao de Gestao Estratégica, Estatistica e Orgamento
zelara pelo fortalecimento da cultura de precedentes no sistema juridico,
realizando monitoramento por meio de indicadores e estatisticas, bem como
fomentando a troca de experiéncias entre os tribunais, além de, eventualmente,
propor o aprimoramento da presente normativa.

Art. 50. Esta Recomendacgao entra em vigor na data de sua publicagao.

Ministro LUIZ FUX



